BOZAY ATTILA

Ismerjiink el masokat is!

F. M.: — Petrovics Emil, Mihily Andrds és Durké Zsolt mas-
mds gondolatmenettel bar, de egyértelmiien megéllapitottdk,
hogy alkotdink kiillonboz8 torekvéseit osszekovicsoljdk bizo-
nyos nemzeti jegyek. — Bozay Attila mit sz6l ehhez?

B. A.: — Valéban elmondhaté, hogy a mai magyar zeneszer-
28k miiveit jellemzik bizonyos k6zos vondsok, nemzeti jegyek
vagy jellegzetességek. Jelenlétiiket akkor érzem igazdn, ha
kiilf6ldén hallgatok mai magyar zenét. Egyrészt az itthon
lényegesnek tartott kiilonbségek miivek és szerz6k kozott
gyakran elmosédnak, mésrészt kodzds nevezore hozza &ket
az a korillmény, hogy kilf6ldon hangzanak el, tehat ugymond
a vildg zenéjében kell helytéllniok.

F. M.: — Esugy érzi: helytéllnak?

B. A.: — Kiilféldrél nézve is megdllapithat6, hogy a magyar
zene az utébbi husz évben nagyon sokat fejlodott. fgy tartja
a hazai kozvélemény is. A fejlédés legfontosabb mozzanata
szerintem az, hogy jo ideje tobb kiilonbozo iranyzat fut
egymis mellett, s igy a zeneszerzés Magyarorszagon sokkal
gazdagabb4, tdgabb érdekl&déstivé vilt. Ez latszélag ellentmond
ugyan annak a feltevésnek, hogy kulfoldon a kiilonbségek
elmosédndnak; vegyiik tehat sorra a kozos vondsokat, amelye-
ket kedvezd és kedvez6tlen eljeliiekre osztok. A kedvezdek:
Bizonyosfajta igényesség minden miifajban, zeneiség, meg-
bizhaté szakmai tudds, izlésesség, szépségre valo torekvés —
irdnyzatoktol fuggetlenil. A kedvezé6tlenek: bizonyos foku
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félszegség, batortalansdg, tulzott 6vatossag hangzasban, formd-
lasban, kifejezésben, ujdonsdgok kitaldldsdban — megint csak
irdnyzatoktol fuggetleniil. S nemegyszer jellemzs a megkésett-
ség, a masodkézbsl vett otletek, megolddsok haszndlata is.

F.M.: — Mintha jellemzésében a negativumok erGsebbek
volndnak a pozitivumokndl. Persze lehet, hogy csak azért,
mert eddig nemigen beszé€ltiink réluk. De nem gondolja, hogy
a nemzeti jeg’yek ellensilyozzdk Gket?

B.A.: — Ugy vélem, ma nem létezik olyan jellegzetes
magyar stilus, amely 6nmagdért beszélne. A magyar hagyoma-
nyokhoz vagy a magyar népzenéhez valé kot6désnek csak
akkor lenne ellensilyozé hatdsa, ha abbél olyan erdteljes
stilus alakulna ki, amely az emlitett gyengeségeket semlegesit-
hetné. Példa az ilyen tehetségre Muszorgszkij miivészete,
amely sajit kordban nyugat-eur6pai szemmel nézve sok érdes-
séget, furcsasagot, iigyetlenséget mutathatott, zenéje az orosz
néprdl, kultirirél mégis oly sok fontosat drult el, és oly erd-
teljesen kozvetitette mondanivaléjat, hogy latszélagos barbarsa-
gai jelentéktelenné viltak, s6t miivészete végeredményben
az éltaldnos zenetorténeti fejlédésre is hatdst gyakorolt. A mai
magyar zenér6l hasonl6t egyel6re nem dllithatok.

F. M.: — Nem egyszeriien kiemelked§ tehetség kérdése ez?

B. A.: — Meglehet, a mai magyar zeneszerz6k ko6zott nincs
egy Muszorgszkij vagy Barték, de nagy tehetségl zeneszerzdink
ma is vannak, s megvan az esélyilik arra, hogy helyet foglal-
hassanak a vildg élvonaldban.

F.M.: — Ezek utdn elkeriilhetetlen a kérdés: véleménye
szerint a magyar zene tényleges értéke és nemzetkozi elismerése
nem fedi egymadst?

B. A.: — Aligha. Kiilfoldon kevesebbre becsiilik a magyar
zenét, mint amennyit ér, de véleményem szerint nem becsiilik
tulsdgosan ald. Hogy kevesebbre tartjdk, annak tobb oka van:

28

1. 4j zenénk terjesztése ugyan rengeteget fejlédott, de még
kordntsem eleget, tehdt nem ismerhetik eléggé és elég sok-
oldalian. 2. béar 4ltaldban elGitéletekkel ritkdn taldlkozik
az ember — Liszt, Barték, Koddly ajanlélevele nem rossz —,
de az Otvenes évek dtlagtermése csokkentette az érdeklGdést,
és a kiilfold figyelmét néha politikai meggondoldsok is vezetik.
Politikai meggondoldson csupdn annyit értek, hogy Magyar-
orszdg szémukra bizony nem tartozik a legfontosabb orszdgok
kozé. De mindezeket a hitrdnyokat ellenstilyoznd, ha a magyar
zeneszerzés olyan értékes volna, hogy a vilignak fel kellene
figyelnie rd, és az élvonalba kellene sorolnia, mint példdul
a lengyel zenét. Boldog lennék, ha az id6 rdmcifolna,
és szomori, ha ebbdl barki is azt kovetkeztetné, hogy ezek
utdn a terjesztést nem kell a legnagyobb mértékben tdmogatni.

F. M.: — Itthon sokat emlegetjilk nemzetkozi sikereinket.
Ugy gondolja tehat, hogy ez hamis 6ntudatot taplal?

B. A.: — Az onbecsapds itthon kezd6dik, 4mbdar bocsdnatos
moédon. Az természetes, hogy a kozonség, az el6adok, a kriti-
kusok melegebb érdeklédéssel néznek egy 1j magyar darab
elé, s ha a mii tetszik, a legmagasabb szintre helyezik. Az mar
sajndlatosabb, hogy az osszehasonlitds Kissé mérsékletre int6
lehet&sége hidnyzik. Az Gszi fesztivél erre j6 alkalmat nyujt-
hatna (nem beszélve a Rddiérdl), de csak akkor, ha a mai zene
legjelentsebb alkotdsaibél tobb kerilne misorra. A magyar
darabok hazai értékelése utin a kozvélemény elvarja, hogy
a kilfoldi fogadtatds is elragadtatott legyen. Ez azonban nem
kovetkezik be, miutdn ndluk b&vebb Osszehasonlitdsra van
mod. A magyar kozvélemény tehdt a darabokat jelentGsen
folé-, a kulfoldi kissé aldbecsiili.

F. M.: — Nem létja ezt tilsdgosan pesszimistdn?

B. A.: — Ez nem pesszimizmus, hanem véleményem szerint
valés helyzetértékelés, legaldbbis az eddigi mivek alapjdn.

29



Ha megimdk a mdsodik vildghdbori utdni zene torténetét
napjainkig, és felsorolndk a legjelentGsebb irdnyzatokat, a leg-
kivilobb miiveket és szerzdiket, vajon mit emlitenének a Ma-
gyarorszagrélindul6 és a vildg zenéjére haté torekvések, mivek,
szerz6k koziil?

F.M.: — Gondolja, hogy egyetértenek véleményével a ma-
gyar komponistdk?

B. A.: — Nyiltan, azt hiszem, kevesen. Hallgatélagosan vala-
mivel tobben. Mindenesetre egyet szeretnék leszogezni. Nincs
szindékomban lebecsiilni a magyar zene eredményeit, nemzet-
kozi sikereit, s barkit — hallgatésagot, eladdkat, kritikusokat,
intézményeket — erre Osztonozni. Remélem, a magyar zene
elviseli a birdlatot is, ez erejét bizonyitand. Taldn emlitenem
sem kell, a negativumok kérdésében magamat sem tekintem
kivételnek. Es hadd emlékeztessek a kordbban mondottakra,
miszerint a magyar zene az utobbi husz évben rengeteget
fejlédott, s ha jelen pillanatban nem tartozik is még a vildg
élvonaldba, ez nem a kiemelkedd tehetségek hidnyit jelenti.

F. M.: — AKkkor véleménye szerint mi a tennivalénk?

B. A.: — El6szoris j6 lenne tudomdsul venniink: hol tartunk.
A vildg mai zenéjével valé szembesitést pedig nem elkeriilni,
hanem Kkeresni kellene. Hogy ez iddig nem valésult meg, abban
a zeneszerzok is hibdsak, hiszen szakmai tekintélyiikkel, s6t
zenei intézmények munkdjdba valo beleszélasi jogukkal a vildg
zenéjének megismertetését sok esetben hdtraltattdk — méghozza
gyakran a k6zonség igényével szemben. Azt hiszem, ez remény-
telen utévédharc. Zenei érdekl6désem abban az idGszakban
kezd6dott, amelyben Bartok ugynevezett ,,formalista” miveit
ismét miisorra kezdték tlizni, helyesbitve a kordbbi elutasité
dllaspontot. Ezt kovette a ,.felforgaté” Schonberg, a ,.komoly-
talan” Stravinsky, a ,spekulativ’ Webern lassi befogadisa.
Ma mdr Boulez nevét sem illik tisztelet nélkiil kiejteni, s meg-
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gy6z6désem, hogy Lutoslawski, Ligeti, Penderecki utdn tijabb
zeneszerzoknek kell megadnunk az Gket megilletS elismerést.
Nem zdrkézhatunk abba a tudatba, hogy korunk legnevesebb
zeneszerzG8i: Stockhausen, Xenakis, Berio, Cage és mdsok
egyszeril eszkozgyartok, és veliik szemben (esetleg eszk 6zeiket
felhaszndlva) mi irjuk a nagy miiveket. Ha ezeket a mestereket
elfogadnék és a magyar zenét a vildg zenéjének tirlatdba
helyezndk, ez a magyar zenére nézve nem lehangold, hanem
inkdbb 0szténz6 lenne. Nem kell feltétleniil kovetniink ket
(bdr lehet), de nekiink kellene merészebbekké vélnunk, sajat
tehetségiinket a végletekig kiakndzva. Ki-ki a maga teriiletén,
a maga alakulé vagy megtaldlt stilusdban. Nem hiszem, hogy
feltétleniil azonos véleményen kell lenniink, hogy mindendron
egy egységes stilus kialakitdsit kell erdltetniink, de keresni
lehet a megértés és esetleges egyiittmiikodés teriileteit.

(1976. janudr)



